
依照通常的学术惯例，我们都会把 19 世纪

末 20 世纪初，或者说更具体的 1917 年“文学

革命”的发生理解为中国现代文学的现实起点，

但实际上，正如王德威早在很多年前的《被压

抑的现代性——没有晚清，何来“五四”？》中

指出的那样，早在晚清（史学界一般会把发生

于 1840 年的第一次鸦片战争到 1912 年清帝被

迫逊位这段历史时期看作“晚清”）那个时候，

包括文学在内的整体意义上的中国社会就已

经开始了具有鲜明“后发被动”性质的现代化

进程。换言之，现代性在中国这片古老土地上

的发生并有所发展的时间，也就在这个特定的

历史阶段。尽管说关于现代性的内涵与外延会

有很多差异极大的理解和认识，但具体到中国

这一特定文化语境，现代性发生的一个重要标

志，就是“世界”意识的觉醒，意即那些知识界

的先知先觉者终于开始“睁眼看世界”了。我们

通常会特别强调林则徐是中国近代睁眼看世界

的第一人，实际上也意味着对他现代性意识率

先觉醒的充分肯定。之所以强调这一点，主要是

因为 1840 年之前的中国人笼统说来，叫作只知

天下，而根本没有世界的概念。那个时候的国人

由于地理观念的欠缺，依然坚持“天圆地方”的

理念，坚持认为唯有我大中华才是文明的所在

与天地的中心，至于其他，则是所谓“方外”“蛮

夷之地”，处于一种不开化的原始状态之中。正

是考虑到如此一种现实状况，我们才会把“世

界”意识的觉醒看作是现代性得以在中国落地

新作热评·季进专辑

当“当代文学”遇到“世界”
——关于季进论著《世界中的当代文学》

王春林

摘   要： 怎样才能以文学批评的方式积极有效地助推中国当代文学走向世界，是中国

当代文学研究者必须面对的一个重要问题。作为一位能够同时身跨“比较文学”与“当代

文学”的两栖性学者，季进在其批评著作《世界中的当代文学》中，一方面从海外传播的角

度聚焦探讨中国当代文学与世界文学“走出去”与“走回来”之间的辩证关系；另一方面，

更是自觉不自觉地着重从“世界文学”的角度理解和审视当代一些重要的作家作品。

关键词： 当代文学；世界文学；“走出去”；“走回来”；“全球世界文学”
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发生的一个重要表征。具体到文学创作领域，如

果说此前中国作家的写作只需要面对既往的历

史这一维度，只需要考虑中国本土纵向文学史

的存在，其“影响的焦虑”相对比较单一，那么，

进入现代社会之后的现代中国作家，就不能不

被迫处于双向度“作战”的状态。所谓双向度云

云，意即现代中国作家在进行文学创作的时候，

其“影响的焦虑”在充分考虑到本土文学传统

的同时，也不得不面对国族之外的世界文学传

统。如果用不那么恰当的长跑比赛作比，那就意

味着中国现代作家的竞争对手，除了本民族文

学史上的那些前贤，亦增加了其他国家民族的

选手。虽然文学创作不是体育竞赛，其实际情形

较之于体育竞赛自然要复杂许多，但竞争对手

的增加，毫无疑问会增加竞争的激烈程度。换言

之，世界这一维度的存在，给中国现代作家提出

了更高的写作要求，这肯定是毋庸置疑的不争

事实。

既然世界这一维度在近现代以来已然成为

不容否认的存在，那由此而必然引出的，就是中

国文学与世界文学的关系问题。由这一问题所

进一步催生的，便是中国比较文学这一学科。虽

然从渊源上考察，比较文学这一学科也是由西

方传入中国，并在中国落地生根，但其依赖的一

个前提，必然是“世界”这一理念的先行生成。

只有在意识到有那么一个由包括中国在内的诸

多国家所构成的“世界”存在的情况下，才可能

形成将中国文学与其他国家民族的文学进行比

较研究的学科。从广义上来说，无论是法国的所

谓影响研究，还是美国的所谓平行研究，举凡不

同的国别或民族之间，比如法国与日本，或者美

国与韩国，这样的一种比较都应该进入比较研

究的范畴之中。但出于民族自尊的本能，或者也

与自身的文化和知识结构紧密相关，中国比较

文学界的学者们，目前所关注和探讨的，主要

集中在中国文学与世界其他各国文学的比较问

题。其中，一个特别重要的组成部分，就是中国

当代文学与世界文学的关系问题研究。发端于

中华人民共和国成立之际，迄今虽然已逾七十

多年，但仍然还处于发展演变过程之中的中国

当代文学，在世界文学中的位置究竟如何？世

界文学到底在多大程度上以怎样的方式制约并

影响着中国当代的文学创作？中国当代文学怎

样才能够真正地走向世界？中国当代文学与所

谓世界文学的差异与区别又具体体现在哪些方

面？诸如此类的问题，全都在中国比较文学领

域学者们的关注视野之内。诚然，研究结论本身

并非无足轻重，但相对于某种确定性的知识获

取，更值得珍视的往往是相关学者在研究过程

中所展现的思想轨迹与问题意识。诚所谓“不

识庐山真面目，只缘身在此山中”，要想深入地

对上述问题一探究竟，除了继续深耕比较文学

的相关论域，还需要能够切实置身于中国当代

文学的现场，对当代重要的作家作品有相对深

入的理解与把握。如此一种情形，或也可谓学术

领域的跨界。一方面，身处比较文学领域，对相

关的理论及论域有通透的掌握；另一方面，也同

时置身并活跃于当代文学现场，对中国当代文

学所取得的代表性成果了然于胸，如此一类能

够同时身跨“比较文学”与“当代文学”两界的

两栖性学者，依照我个人有限的观察，在中国当

下的学术格局中，虽非绝无仅有，但的确是凤毛

麟角。其中颇具代表性者，当推上海的宋炳辉

兄，在凭借出色的业绩出掌《中国比较文学》这

一业内最重要刊物的同时，于徐志摩、王蒙等重

要的现当代作家研究方面亦屡有建树，成就斐

然。宋炳辉之外，另外一位，就是我们这里将要

重点关注讨论的苏州大学季进兄。

虽然说也已相识多年，但只有在和他熟识

之后，才真正了解到，在从事学术研究前，季进

还曾经有过一段在市政府从政的工作履历。由

此而推想开去，倘若不是后来改弦易辙后涉足

文学研究领域，继续在行政领域走下去的季进，

或许会成为一名优秀的国家干部，也未可知。但

只要稍加思索，一个显而易见的结论就是，曾

经被阎连科誉为“一个过度良善的人”①的季

进，肯定难以适应行政领域的那一套规则与潜

规则。因此，依照我们对他的观察，季进最适合

的职业，恐怕还是成为一名以学术研究为根本

志业的高校教师。从这个角度来看，季进在当

年所断然作出的，无疑是“得其所哉”的最佳选

①  阎连科：《一个过度良善的人》，《东吴学术》2021 年

第 5 期。
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择。季进的学术起点，其实非常之高。他很多年

前的博士论文，关注的对象，就是钱钟书。虽然

也曾经有过诸如《围城》这样的小说杰作，但钱

钟书更重要的成绩，还是集中体现在学术尤其

是比较文学研究领域。一部《管锥编》，一部《谈

艺录》，再加上《七缀集》与《宋诗选注》，数量

虽然不多，但都能被看作是已经经典化了的顶

尖学术著作。一位年轻的在读博士，竟然敢触碰

钱钟书这样的“文化昆仑”，并最终完成一部被

命名为《钱钟书与现代西学》的博士论文，单只

是那种“初生牛犊不怕虎”的学术勇气，就足以

让我们折服。更何况，他这篇“初生牛犊”的博

士论文，竟然还获得了誉满学界的泰斗级学者

钱谷融先生的高度评价。在序言中，钱谷融给出

的精准评价是：“《钱钟书与现代西学》以《管

锥编》《谈艺录》为研究主体，系统梳理论述了

钱钟书与现代西方文学和文化理论的关系。季

进一方面对钱钟书艰深的学术文本作了扎实

的‘细读’，对钱钟书的著作有着深入的理解和

全面的把握，另一方面对现代西方文学和文化

理论也有广泛的涉猎和敏锐的认识，显示了相

当扎实的专业基础。”①事实上，也正是凭借着

后一方面，也即“对现代西方文学和文化理论

也有广泛的涉猎和敏锐的认识”，季进在此后重

点从事的比较文学领域，尤其是中国当代文学

的海外传播方面，取得了一系列为学界所瞩目

的研究成果，并因此而获致了同仁们的普遍赞

誉与肯定。说他是中国当代文学海外传播研究

的第一人虽稍显夸张，但他对中国当代文学海

外传播事业多年来的强有力推进，也是毋庸置

疑的不争事实。如果说季进此前的研究更多的

还是驻留在比较文学领域，那么，我们眼睁睁可

以看到的一种状况就是，越是到了晚近一个阶

段，他的学术注意力就越是向着当代文学这一

领域倾斜。否则，我们就无法解释为什么会在这

部《世界中的当代文学》②中出现那么多篇以

近些年来有影响的当代重要作家作品为关注对

象的批评文章。需要注意的是，同样是当代一系

列重要作家作品的关注者，季进却又与其他的

批评家有所不同。在我的理解中，二者之间的根

本区别在于，季进当代文学批评的一个重要前

提，就是自始至终都致力于对当代文学海外传

播这一维度的践行与考量。换言之，也可以说，

与他的比较文学学术出身紧密相关，季进所有

的当代文学观察，都自觉或不自觉地难以摆脱

“世界文学”这一视角的规限与制约。本文的标

题之所以会是“当‘当代文学’遇到‘世界’”，

固然与这部论著书名中被并置的两个关键词有

关，但更是意在凸显学者季进所独具的那种横

跨比较文学与当代文学两大学科的学术身份。

其具体的语义显然是，当“当代文学”与“世界”

猛然间撞击在一起的时候，所迸发出的，到底会

是怎样的一种学术火花与学术新见？所有的这

一切，全都被我们寄望于季进的这部学术新著

之中。

整部《世界中的当代文学》除了那篇极具

统摄性的序言《当代文学海外传播的“走出

去”与“走回来”》之外，共由六大部分组成。

“辑一 讲故事的人”这一部分收入以阿来长篇

小说《云中记》、麦家长篇小说《人生海海》、刘

亮程长篇小说《本巴》以及迟子建小说集《东

北故事集》为关注对象的四篇批评文章。“辑

二 人间世相”这一部分收入以贾平凹的长篇

小说《暂坐》、毕飞宇的长篇小说《欢迎来到人

间》、格非的长篇小说《登春台》、麦家的长篇小

说《人间信》为关注对象的四篇批评文章。“辑

三 历史镜像”这一部分收入以迟子建中篇小

说《白釉黑花罐与碑桥》、叶兆言长篇小说《璩

家花园》、王尧长篇小说《桃花坞》、葛亮长篇小

说《燕食记》、畀愚长篇小说《云头艳》为关注

对象的五篇批评文章。“辑四 生命的共情”这

一部分收入以莫言的话剧《鳄鱼》、阎连科的长

篇非虚构作品《她们》、刘亮程的长篇小说《长

命》、林青霞的散文，以及“作为剧作家的莫言”

为关注对象的五篇批评文章。“辑五 世界中的

流播”这一部分收入两篇集中探讨当代文学海

外传播的宏观理论性文章。正如上一个部分一

样，“辑六 理论的观照”这一部分收入的，则是

以海外中国现当代文学研究为关注对象的、具

①  钱谷融：《读季进〈钱钟书与现代西学〉》，《文学评论》

2003 年第 1 期。

②  季进：《世界中的当代文学》，南京：译林出版社，2025。

以下引文皆据此版，不再具注。
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有突出“研究之研究”性质的三篇宏观理论性

文章。之所以要将六个部分的情况作如上这样

一种相对详细的描述，我的意思是要通过相关

的罗列描述来首先证明季进审美眼光的精准与

独到。说实在话，晚近若干年来，中国作家创作

的各种文体的文学作品，即使仅局限于长篇小

说这一文体，年度总产量也差不多是一万部上

下。如果再加上其他的文体，作品的海量绝非夸

张之词。在如此一种情况下，选择什么样的作家

作品进入自己的批评视野，首先就构成了对批

评家的巨大考验，这明显涉及了我个人长期坚

持的“选择即批评”的理念。在现场感非常突出

的当代文学研究领域，批评家所必须承担的一

项重要使命，就是以一种近乎偏执的审美眼光

在海量的文学作品中“沙里淘金”，去发现那些

真正具备思想艺术价值的优秀文本。在这样的

一个前提下，如果一部作品的思想艺术品相不

怎么样，几乎不可能进入批评家的视野之中。倘

若我们严格遵从如此一种“选择即批评”的理

念，那么，到底是哪些作家作品能够进入季进的

批评视野之中，当然也就非同寻常。我认真地打

量了一番季进在《世界中的当代文学》这部论

著中所关注到的那些作家作品，最起码，关于阿

来的《云中记》、麦家的《人生海海》《人间信》、

刘亮程的《本巴》《长命》、贾平凹的《暂坐》、毕

飞宇的《欢迎来到人间》、格非的《登春台》、叶

兆言的《璩家花园》、王尧的《桃花坞》、葛亮的

《燕食记》等长篇小说，阎连科的长篇非虚构作

品《她们》，以及迟子建的个别中篇小说（如收

入《东北故事集》中的一部中篇小说《碾压甲

骨的车轮》），我自己都撰写过专门的批评文章。

此外，具体到身为剧作家的莫言，我也曾经专门

撰文探讨过他的一个戏曲剧本《锦衣》。由以上

的比较可见，同样是当代一些重要的作家作品，

季进与我在事先并无沟通的情况下，竟然如此

这般不谋而合，关注对象的重合率如此之高，所

充分说明的，恐怕也只能是这些作家作品本身

所具有的较高思想艺术含金量。需要进一步指

出的是，此种关注对象的重合，并不仅仅是我和

季进二人，很多其他批评家也大多会不约而同

地将关注的目光投射到以上我们所提及的作家

作品之上。对于这样的一种“选择性共识”，我

以为，或许从“选择即批评”这一角度入手，方

可作出相应的理解与阐释。由此观之，我之所以

在此将《世界中的当代文学》目录以及涉及的

作品进行逐一罗列，旨在说明，季进与我所共享

的，绝不仅仅是若干作家作品的名单，更是经由

“选择”这一行为所敞开的批评视域与问题意

识。而这，也正是我们得以在比较文学与世界文

学的双重场域中展开深入对话的学理基础。

反复研读体会季进的论著《世界中的当代

文学》，其中值得注意的特点虽然很多，但我这

里所集中展开的，却是与这部论著的书名紧密

相关的，或者说这一论著中最为核心的，季进

对中国当代文学与世界文学关系独具深度的个

性化理解与阐释。但要想谈论二者之间关系的

一个重要前提，就是怎样认识“世界文学”这一

核心概念。但其实，究竟何为“世界文学”？或

者说我们到底应该在什么样的意义层面上理解

文学的“世界性”，早在 2012 年，中国作家莫言

刚刚获得诺贝尔文学奖的时候，笔者就对相关

问题展开过相应的思考。在当时，相关的论述

主要是围绕“中国文学走向世界”这一曾经在

中国当代文学界被普遍认可的命题而具体展开

的：“虽然从理论层面上说，本来意义上的世界

文学理应被看作是各民族各语种文学的一种集

合体，但这样一来，问题也就随之产生了。既然

世界文学是各民族各语种文学的集合体，那也

就意味着中国文学本就是世界文学一个有机组

成部分。本来就置身于世界文学之中，又何谈走

向世界文学的问题呢？很显然，当我们强调中

国文学应该走向世界的时候，这个‘世界’就只

能是一种不仅外在于中国文学，而且还拥有着

一种世界文学范围内的根本立法地位的文学存

在。”①更进一步说，对如此一种在世界文学范

围内具有重要立法地位的“世界”又该作何种

理解？在当时，我也曾经给出过相应的思考与

认识：“必须看到，所谓世界文学这样一种文学

观念，乃是伴随着全球范围内普遍的现代性发

生而出现的。或者说，世界文学，本就可以被看

作是现代性进程的一种产物。在现代社会形成

①  王春林：《莫言小说的世界性》，《名作欣赏》2013 年

第 1 期。

2026 年第 3 期    东吴学术 121



之前，一种叫作世界文学的东西，绝对是不可想

象的。从一种逻辑顺序说，肯定是先有世界这一

概念的形成，然后才会有世界文学概念的浮出

水面。然而，细细地追究起来，在我们日常使用

这些概念的时候，世界文学中的‘世界’与世界

本来的那种意义其实是有区别的。具体来说，当

我们使用世界这一概念的时候，这个世界指的

就是包括七个大洲在内的那样一种地理或者政

治构成。当我们使用世界文学这个概念的时候，

这里的‘世界’就显然并非地理或者政治意义

上的那个世界。比如，我们经常会有类似于‘中

国文学走向世界’的这样一种表达，这里的‘世

界’，严格地说起来，其实只是欧美文化或者说

西方文化的代名词。”①虽然说我一直到现在为

止依然没有放弃关于世界文学或者说文学世界

性的上述理念，但作为一位多年从事海外现当

代文学研究的观察者，作为中国当代文学海外

传播的长期关注者，季进对相关问题的理解与

认识很显然又与我有所不同。

这一点，集中体现在以序言方式出现的那

篇《当代文学海外传播的“走出去”与“走回

来”》之中。在对迄今为止的当代文学海外传播

三个不同阶段进行了合理切割的基础上，季进

所首先强调的，就是对海外传播的一种个性化

深度理解。与其他学者更多的只是单向度地将

海外传播理解为中国当代文学要“走出去”、要

走向世界的通常观点有所不同，季进则是把海

外传播界定为“走出去”与“走回来”的一种双

向对话与交流过程：“一般而言，我们注重的是

中国文学的‘走出去’，是当代文学在何种程度

上、在哪些范围内被西方所接受，却有意无意地

忽略了中国文学海外传播还是要‘走回来’，助

益于中国文学的发展。”②对于海外传播研究既

要“走出去”，也要“走回来”所具有的重要意

义和价值，季进也给出过特别的说明：“当代文

学海外传播从‘走出去’到‘走回来’，既可以

向世界展现中国当代文学的独特价值，又可以

反观本国文学，寻求‘全球世界文学’框架下中

国当代文学与世界文学对话融合的可能性。”③

请一定不能忽视，在我们所引述的相关论述中，

季进在使用“世界文学”这一核心概念的同时，

更是征用了“全球世界文学”这一重要概念。那

么，在季进的理解中，究竟何为“世界文学”？

何为“全球世界文学”？事实上，这两个概念各

有其不同的来历。首先是“世界文学”，这一概

念的具体出处是美国理论家丹穆若什的相关认

识：“丹穆若什将‘世界文学’理解为一种椭圆

形折射：‘源文化和主体文化提供了两个焦点，

生成了这个椭圆空间，其中，任何一部作为世界

文学而存在的文学作品，都与两种不同的文化

紧密联系，而不是由任何一方单独决定。’对他

而言，‘世界文学’不是一个给定的抽象概念，

而是在具体的历史脉络里，经由多方角力而逐

渐显形的一个协商过程。既为协商，就不免存

在权力的不均、错位，乃至误用，因此，‘世界文

学’代表了一种并不均质的关系形态，或积极，

或消极，抑或中立。在某种意义上，世界文学的

本质就是一种流通模式，而协商和流通的最重

要的通道则是处理非同源语言间对话问题的翻

译行为。”④关键问题在于，诚所谓“美文不可

译”，因为受到“文学的、商业的、教育的、技术

的、也有宣传的、外交的”等各种因素制约和影

响的缘故，被赋予了明显不可测性的文学翻译

行为，其实很难企及一种理想的平等交流状态，

很大程度上，也正是因为“我们的文学是否符

合西方趣味，是否可以被西方快速地识别和定

位往往成为有关问题的核心关切”。⑤这里的所

谓“核心关切”，其实与我将“世界文学”中的

“世界”理解阐释为“欧美文化或者说西方文化

的代名词”⑥，可谓不谋而合。肯定也是出于这

样的理由，为了更积极有效地克服“世界文学”

这一概念或命题中显而易见的欧洲或西方中心

主义倾向，季进才更向往一种绝非丹穆若什意

义上的“全球世界文学”概念。具体来说，“全

球世界文学”的提出与阐释者，是同为美国理

论家的唐丽园（Karen Thornber）：“唐丽园把全

球范围内处理这些世界性问题的作品，称之为

‘全球世界文学’，并视其为世界文学的一支。她

将‘流通’的理念，从翻译活动带回到了书写本

身，认为‘世界文学’的达成也许不必完全借助

①⑥  王春林：《莫言小说的世界性》，《名作欣赏》2013

年第 1 期。

②③④⑤  季进：《世界中的当代文学》，第 5、6、6-7、10 页。
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后天的语言转换。或者说，对她而言，翻译活动

在人们应对此类全球问题时，就已然展开。它发

生在人们用不同的语言去再现问题的那一刻。

它只是前置了翻译的时间，让‘世界文学’和

‘民族文学’同步发生，而不是借由后续的流通

或遴选来进行。”①理解这一概念的一个重要方

面，就是到底何为“世界性问题”，或者说什么

样的问题才能够被看作是“世界性问题”。对于

这一点，肯定是在唐丽园相关论述的基础上，季

进也给出了明确的结论：“在当代文学的中国

书写中，更多地表达一些普世性的情感和世界

性的主题，比如人性、战争、贫困、疾病、环境等

议题，不仅有助于减少翻译中不必要的价值流

失，还可以超越民族、国家的界限，而切实感受

到‘命运共同体’的存在。”②反复体味唐丽园

的“全球世界文学”概念，其中一个核心要义，

很可能就是季进已经明确指出的：“只要书写对

象是全球性的，那么，书写本身就有可能是世界

文学的。‘全球世界文学’有效综合了话题的普

遍性与表达的差异性问题。”③如果用更直接的

话语来表达，那就是只要一位中国作家在他的

文学作品里深切关注并思考诸如“人性、战争、

贫困、疾病、环境等”这样一些“普世性的情感

和世界性的主题”，那他的作品就可以说是世界

文学，或者说进入了唐丽园所谓“全球世界文

学”的范畴之中。从根本上说，正是苦于中国当

代文学难以打破文化与意识形态阻隔的壁垒，

难以切实被带有突出欧洲或西方中心主义色彩

的所谓“世界文学”理解并接受认可，季进才特

别认同唐丽园的“全球世界文学”这一实际上

带有鲜明折中意味的概念，并将其视为解决现

实困境的一剂灵丹妙药，积极挪移到中国当代

文学的海外传播研究领域：“在这个意义上，我

们说，‘全球世界文学’或可成为中国文学走向

世界的一个有效方案，从而将中国当代文学的

‘走出去’转化为‘世界中’，将当代文学被世界

文学‘包括在外’的进退失据变为融为一体的

气定神闲。”④毫无疑问，正是因为有了这样一

个良好的学术愿景，季进才会在唐丽园“全球

世界文学”这一概念的基础上，进一步加以个

性化的发挥，提出了当代文学海外传播应该对

所谓的“走出去”与“走回来”作一种辩证的理

解，并将这种理解进一步转换成切实可行的方

案：“在‘全球世界文学’的框架下，我们有必要

在走不出去的失落中，反躬自省，重新探索世界

范围内文学交流与对话的可能，反思世界文学

语境下中国当代文学的定位与处境，从而预判

当代文学海外传播未来发展的可能。”⑤其中的

核心要义是，我们“应该把诉求点放在自我的

重塑与发展上，将其视为方法和反馈，而不是现

象或结果，通过当代文学的海外传播，重新迂回

进入自身，通过他者反观自我”⑥。一种直截了

当的表达就是，既然一下子还难以“走出去”，

那就不妨先退一步“走回来”，在以“世界文学”

的高标准进行自我整合和提升的前提下，再重

新考虑“走出去”的问题。依照季进深度思考的

结果，当代文学海外传播的“走回来”，又具体

凸显在这样的四个方面：“一是走回当代文学本

体”“二是走向多元协商”⑦“三是走向民间交

流”⑧“四是走向人机对话”⑨。

能够在唐丽园“全球世界文学”这一概念

的支撑下，思考并提出当代文学海外传播“走

出去”与“走回来”之间的辩证关系，当然是季

进最值得肯定的一大学术贡献。但在充分肯定

其意义和价值的同时，对于唐丽园“全球世界

文学”这一概念是否切实合理有效，我个人倒

还有一点自己未必成熟的想法。其一，在这一概

念的内涵里，唐丽园所特别强调的是对“全球

范围内”“重大的世界性问题”的关注与处理。

依照季进的提炼概括，这些“世界性”问题又主

要包括诸如“人性、战争、贫困、疾病、环境等”

这样一些“普世性的情感和世界性的主题”。⑩

一方面，以上这些“普世性的情感和世界性的

主题”的重要性当然毋庸置疑；但在另一方面，

如果我们承认以上所列皆属于“普世性的情感

和世界性的主题”，那么只要是当代文学的关注

者，就会知道，当代作家作品中其实有很多都是

以“人性、战争、贫困、疾病、环境等”为关注和

表现对象的。如果说只要关注对象是全球性的，

就有可能是世界文学的，那以上这些作家作品

难道可以被视为已经进入“全球世界文学”了

①②③④⑤⑥⑦⑧⑨⑩  季进：《世界中的当代文学》，第

11-12、11、12、12、13、13、14、15、16、11 页。
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吗？倘若果真如此，那我们的“全球世界文学”

作品就肯定不在少数。如果答案是否定的，那唐

丽园“全球世界文学”这一概念的合理性，恐怕

也就有一点令人生疑。事实上，所谓全球性主题

的关注与思考，也只是文学创作的一个方面。作

为一种人类审美活动的产物，文学作品除了内

容层面之外，更为重要的一个方面，就是作品的

艺术品质或者说审美属性的建构问题。从这个

角度来说，要想进入“全球世界文学”的行列之

中，当代文学作品还存在着一个审美或艺术品

质怎样才能明显提升的问题。好在这一点，意识

有所觉醒的季进，在相关论述中已经有所弥补

与修正。其一，在谈到当代文学海外传播应该

“走回当代文学本体”的时候，季进就曾经写道：

“我们应该更多地从中国当代文学的审美经验

与书写实践出发，在历史与现实、中国与世界的

互动对话中，思辨中国文学走出去的动能与局

限。既拓展当代文学的审美内涵，又重视当代文

学的翻译实践，同时完善海外传播的技术环节，

向世界完整、真实、生动讲述中国故事。”①在这

里，季进之所以会一再强调“审美经验”“审美

内涵”的重要性，其意或许正在于补救唐丽园

相关论述中的缺憾。其二，不知道其他朋友的感

觉如何，依照我个人的真切感受，如果舍弃了翻

译这一重要环节，或者用唐丽园的话来说，“前

置了翻译的时间，让‘世界文学’和‘民族文学’

同步发生”②，那么，到底是否可以谈得上是“世

界文学”，也非常可疑。设身处地想一想，一部正

处在创作过程，或者说刚刚完成，还没有进入翻

译环节的文学作品，仅仅是因为它关注表现了

诸如“人性、战争、贫困、疾病、环境等”这样一

些“普世性的情感和世界性的主题”，③我们就

把它视为世界文学乃至“全球世界文学”的作

品，这恐怕难以让人接受和理解，也是不可能的

事情。唯其如此，在我未必成熟的理解中，唐丽

园的所谓“全球世界文学”，或许可以被看作是

对一种理想意义上文学创作的描述与期待。

但不管怎么说，在一种约定俗成的意义上，

自觉不自觉地从“世界文学”的角度理解审视

当代一些重要的作家作品，依然构成了季进文

学批评一个不容否认的鲜明特点。比如，在以迟

子建的《东北故事集》为关注对象的那一篇《全

球视域下的边地经验——迟子建的〈东北故事

集〉》里，季进就把迟子建这部地域特色非常鲜

明的小说集，纳入了唐丽园“全球世界文学”的

视野里加以考察与评论。“唐丽园发明了‘全球

世界文学’的概念作为弥补，认为对世界文学

的理解应该更多关注作品的精神指向和题材，

看它们是否‘致力于探讨跨越国界的广阔议

题。……对世界文学和诸如人权侵犯、精神创

伤、贫困、奴隶制、环境恶化、健康和疾病等社会

问题之间的关系进行全面而彻底的探讨’。”④

正是依循着这样一个理论前提，季进才会对迟

子建的相关作品给出对应性极强的一种理解与

阐释：“在有关全球医疗的话语体系之中，迟子

建的写作可能提供了一种新的流通方案，即面

对创伤，重新调整医疗对话的方案，借着折返

到历史源头，指认殖民或者战争（宋金战争）在

身体和心理上留下的结构性破坏及其后续故

事。”⑤比如，针对麦家小说作品在欧美世界洛

阳纸贵一般风行一时的海外传播现象，季进在

《讲故事的人——麦家的〈人生海海〉》一文中

指出：“不少阅读者与研究者都轻忽地将其作品

归到了类型小说的定式想象之中，却忽略了作

者更为用心的小说文本的深层意蕴——人性的

解码。”⑥对于这一点，他的进一步分析是：“这

一追求的边界或许模糊多变，但它的内核始终

是明确清晰的，那就是人性的解码与追问。用麦

家自己的话说，他小说中的密码只是噱头，真正

的密码是人的内心。正是这种内在的品质，才使

得麦家小说获得欧美读者的追捧，在‘世界文

学’的意义上让西方读者进入遥远中国的历史

空间，它折射出中国文学的独特光芒。”⑦再比

如，即便是面对阎连科的长篇非虚构作品《她

们》，季进也同样是在世界文学的坐标系上，结

合女性主义的相关理论背景，给出了极具合理

性的高度评价：“作为一位世界级的作家，阎连

科立足中国乡土书写《她们》，但他的对话者显

然不仅仅局限于乡土或中国，某种程度上，同样

具有一种世界性视野。因此，他对女性主义的评

析，他所提出的‘第三性’的思考，显然就不是

①②③④⑤⑥⑦  季进：《世界中的当代文学》，第 14、11-

12、11、58、70、35、35-36 页。
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装点门面之举，而是赋予中国乡土的‘她们’的

故事以世界性的维度，与西方世界的女性展开

了可能的对话。从这个意义上来说，‘第三性’

概念也就具有了重大的理论意义，既是对中国

乡土女性的高度概括，也是对女性主义理论的

重要贡献。”①以上所论种种，有的已经成为现

实，比如麦家与阎连科小说的世界性影响，有的

还尚待进一步证实，但季进立足于世界文学的

坐标系对当代文学海外传播的殷殷期待，已是

不容置疑的文学批评事实。

虽然说当代文学及其海外传播都已经有了

长达七十多年的漫长历史，但无论是当代文学

本身，还是“当代文学”与“世界”之间的“走

出去”与“走回来”，恐怕也都还有着更加漫长

的未来可以期待。年龄刚刚跨过六旬的季进，学

术的年龄也还称得上年轻。既如此，在期望当

代文学及其海外传播未来突飞猛进的同时，我

们也希望能够看到两栖性学者季进那矫健的身

（上接第 35 页）从这个意义上看，在场生态书

写亦应和了维特根斯坦的语言观，“我的语言

的诸界限意味着我的世界的诸界限”①，在场本

真书写的任务，就是治理书写的“语言病”。

总之，在场生态书写，不能沉溺于自然的浅

吟低唱，而要面向当下生态现实本身，追求经验

的直接性；要立足当下的语境，大胆介入，利用

科学精准的研判和作家的公义良知深刻解剖，

以“在场批判三原则”——真实、善意、构建，

对“三态”问题既破又立：“破”工业文明、现代

化和后现代化、消费主义对自然生态、社会生态

和精神生态之“病灶”，除却人类对“三态”“不

仁不义”的遮蔽，撼动人类中心主义的“地基”；

“立”万物平等、“三态”融合发展的生态理念。

作为中国作家，我们自然得“立”面对生态问题

的良知和正气，且有责任将中国传统文化，尤其

是老庄的生态智慧与儒家的伦理关切，与西方

生态理念有选择地融会，创作出生态哲学、生态

美学和生态伦理相融，体现中国式现代生态伦

影，继续活跃在比较文学与当代文学跨界的学

术现场。

①  季进：《世界中的当代文学》，第 235-236 页。

【作者简介】王春林，山西大学文学院教

授、博士生导师，中国作家协会小说委员会委

员，中国小说学会副会长，中国当代文学研究

会常务理事，山西省作家协会副主席，多届茅

盾文学奖、鲁迅文学奖评委。主要从事中国现

当代文学研究，代表作有《王蒙论》《长篇小说

的高度》《抉择的高度》《长篇的咏叹》等。

【本文系国家社科基金一般项目“茅盾文

学奖与‘国家文学’构建”（23BZW148）阶段性

成果。】

理、富含优秀传统文化的中国式生态散文，进而

与西方生态文学展开友好对话，张扬中国式在

场生态文学书写与研究的自信！

①  [奥]维特根斯坦：《逻辑哲学论》，韩林合译，第 92 页，

北京：商务印书馆，2013。

【作者简介】周闻道，作家，经济学家，中

国散文学会理事，华南师范大学“中国现当代

散文研究中心”特约研究员，乐山师范学院客

座教授、“在场主义文学创作研究中心”顾问；

杨文丰，农业气象学专业学士，广东省科技干

部学院中文二级教授，一级作家，中国作家协

会会员，中国创造学会理事，中国生态文明研

究与促进会会员。

【本文系国家社科基金项目“中国当代生

态散文研究”（22BZW169）阶段性成果。】
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