
一

中国现当代文学研究历经百年发展，逐步

形成多元视角、多样方法、多重领域并存的学术

格局。在理论引进泛滥、研究碎片化、选题跟风

重复、人文精神弱化等学科困境凸显之际，一批

坚守本土问题意识、深耕长线学术论题、构建自

身独特研究体系的学者脱颖而出，张光芒教授

便是其中的典型代表。长期以来，他围绕中国启

蒙文学思潮、现代性理论、百年文学史及学术

史、地域文学发展、当代文化伦理与文学审美批

评展开持续探索，逐步凝练出高度系统化、内在

自洽统一的“三位一体”学术研究格局。

从整体学术架构出发，探讨张光芒以启蒙

文学研究为主轴和核心的整个学术研究的理

论、历史、批评三者合一的范式特征，对学界是

一个有益的论题。基于此，本文试图以整体性

学术视野梳理张光芒的文学研究脉络，厘清其

“三位一体”学术研究成果的结构内涵、内在融

通逻辑与当代学术价值，把握当代人文学者立

足本土、坚守启蒙、贯通古今、借鉴西学、连接文

史的学术路径，为新时代中国文学学术研究及

其话语体系建设提供参考借鉴。

这里，顺便提及一下本文的缘起。张光芒最

早发表在学术期刊上的论文是 1992 年的《“真”

是文学世界的最高品格——论“五四”文学的求

真精神》①，次年 3 月份，他又发表《符号学阐释：

东吴名家·张光芒

论张光芒学术研究的“三位一体”
王洪岳

摘   要： 张光芒作为中国现当代文学领域具有代表性的学者，数十年深耕而形成了

逻辑严密、层次分明、内核统一的“三位一体”学术研究范式。其学术体系可划分为启蒙

现代性理论建构、文学史—学术史与地域文学实证研究、文学—文化—伦理多维批评等

三大板块，各板块内部又自成“小型三位一体”结构，彼此相互融通、层层递进、共生互补。

他以启蒙精神为核心主线，以理论思辨与史料实证双向结合及间性—关系思维为研究方

法，以人的现代性觉醒与文学人文价值为终极指向，共同构筑起系统化、本土化、兼具历

史深度与现实关怀的学术整体。张光芒“三位一体”学术架构的内在逻辑、运行机制与精

神内核，其研究范式的学术特色与内在关联，是一个值得学界挖掘、总结的学术论题。张

光芒的学术研究对当下中国现当代文学研究在理论原创、跨界融合、体系建构等方面均

具有重要启示与价值，其学术范式在中国文学研究话语体系建设中具有典范意义。

关键词： 张光芒；学术研究；启蒙文学理论；文学史研究；伦理批评

①  张光芒：《“真”是文学世界的最高品格——论“五四”文

学的求真精神》，《山东教育学院学报》1992年第3期。
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周作人散文小品的语言艺术》①。那时张光芒才

二十六七岁，而我刚从东北大兴安岭调回老家济

南在某大学工作，就开始经常读到还在山东师大

读研究生的他所发表的论文和散见于报刊上的

评论文章。此后不久，我和张光芒就第一次见了

面，那是在济南张清华家里。后来，我们都到了南

京做博士后，他在南京大学，我在南京师大，而且

出站后分别留在了流动站所在学校任教。所以，

我和张光芒教授很有缘，这种缘分既是地域文化

上的，更是学术精神上的。

启蒙现代性是张光芒全部学术研究的逻辑

起点、思想内核与价值轴心，是串联其所有研究

领域、统摄其各类学术命题的灵魂主线。不同于

照搬西方启蒙思想范式、简单套用外来现代性

理论，张光芒立足中国社会转型语境、百年文学

发展历程与本土文化思想传统，对启蒙内涵、现

代性演进、国民精神觉醒、人性伦理建构进行本

土化重构与原创性阐释。

从梳理晚清社会启蒙文学思潮，到溯源

五四启蒙文学精神，再到反思当代新时期文学

的现代性，张光芒始终围绕中国文学启蒙如何

发生、演进、重构及其困境展开深度思考和论

析。在此基础上，他提出“混沌的现代性”的原

创学术概念，打破西方线性现代性叙事，贴合中

国近代以来文学曲折、复杂、矛盾、混杂的现代

转型之实际；同时延伸至人心文化理论、文学伦

理批评体系，将启蒙从思想、思潮延伸至国民精

神、个体心灵、社会道德与文化生态层面，让启

蒙不再局限于文学史范畴，而是成为贯通文学、

社会、人性和文化的整体性精神追求。

无论是宏观思潮研究、中观地域文学史梳

理，还是微观文本细读批评，张光芒的启蒙主义

立场始终未曾偏移。他以哲学理性反思批判国

民劣根性，以人文关怀守护文学人学本质，以现

代性视角梳理文学史和学术史变迁，以伦理意

识审视当代文学与文化乱象，从而建构起他的

启蒙学术思想的完整脉络。

二

启蒙思潮与原创文学理论研究作为张光芒

学术研究的宏观层面，可视为其“三位一体”学

术特征的第一层构架。张光芒以哲学理论思辨为

核心，聚焦中国百年启蒙文学思潮溯源、现代性

理论建构、本土文学思想体系提炼。他一方面系

统梳理晚清以来社会启蒙、思想启蒙、文学启蒙

的演变脉络，厘清不同历史阶段启蒙文学的内涵

差异、时代特征与精神局限；另一方面立足中国

文学的特殊现代化路径，提出可称得上具备了自

主知识产权的文学理论概念，构建起区别于西方

文论、契合中国经验的现代性阐释框架。其理论

研究立足历史文本、依托文学实践、回应时代问

题，避免空洞玄思与纯粹概念推演，从而实现了

理论高度、历史厚度与现实温度的统一。

一个人的名字与其事业之间，似乎有着某

种隐秘的关系，这在这个名叫“张光芒”的学者

身上体现得最为明显。“启蒙”（Enlightenment）

就是理性之光芒烛照进人的心灵。启蒙文学便

是去除蒙蔽，启发读者 / 大众建立起为自身立

法的、具有现代性价值观的文学。康德认为：“启

蒙运动就是人类脱离自己所加之于自己的不成

熟状态。不成熟状态就是不经别人的引导，就

对运用自己的理智无能为力。当其原因不在于

缺乏理智，而在于不经别人的引导就缺乏勇气

与决心去加以运用时，那么这种不成熟状态就

是自己所加之于自己的了。Sapere aude ！要有

勇气运用你自己的理智！这就是启蒙运动的口

号。”②康德关于启蒙的定义，经过了福柯的后

现代阐释，至今仍然不过时，其三个条件即理

智或理性的建立、独立思考、运用理性的勇气。

而福柯针对康德的启蒙观点，进一步指出，“启

蒙是一种历史性的变化，它涉及地球上所有人

的政治和社会的存在”③。即当人作为具有理性

的、在公共视域中的主体进行推理时，理性的

使用才是自由的。因此，只有“当对理性的普遍

使用、自由使用和公共使用相互重叠时”，才有

“启蒙”。④于是，“我们看到，‘启蒙’不应当仅仅

①  张光芒：《符号学阐释：周作人散文小品的语言艺术》，

《山东师大学报（社会科学版）》1993 年第 2 期。

②  [德]康德：《回答这个问题：“什么是启蒙运动？”》，

《历史理性批判文集》，何兆武译，第 23 页，北京：商

务印书馆，2017。

③④  杜小真编选：《福柯集》，第 531、532 页，上海：上海

远东出版社，2003。以下引文皆据此版，不再具注。
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被设想为影响着整个人类的总过程，不应当仅

仅被设想为个人应尽的义务，它已显示为政治

问题”①。由之，无论在康德那里，还是在福柯那

里，启蒙都涉及个体和公共 / 政治领域，因此它

既与个体自由密切关联，也与制度选择与设立

密切相关。在国内康德研究者看来，“康德指出

它（指人类的‘不成熟状态’）的原因是自己造

成的，他们不愿意独立地使用自己的理性，在

无人引导的情况下就对理智的运用感到无能为

力，而自愿地屈从于他人的权威，不成熟状态

的原因完全是由于意志的状况，在于懒惰和怯

懦”②。因此，关于中国近现代启蒙文学的理论

建构，就是以理性精神来建构的文学理论。理性

精神即启蒙文学的要义或主旨。这方面，朱德发

先生写过《20 世纪中国文学理性精神的多元

性》③。在此基础上，20 世纪 90 年代中后期，张

光芒开启了自己对启蒙文学乃至整个中国启蒙

思想的学术研究。在研究李辉的纪实文学时，他

曾借他人之酒杯，浇胸中之块垒：“用理性的火

焰照亮那历史深处的黑洞，以心灵的火花将疑

团点燃。”④数年后，张光芒出版了三部关于启

蒙或启蒙文学思潮研究的专著——《启蒙论》

《中国近现代启蒙文学思潮论》《中国当代启蒙

文学思潮论》，⑤为其后来的相关研究打下了坚

实的理论基础。

随着启蒙的深入和变异，关于启蒙的理论

言说愈来愈复杂，产生了感性启蒙、灵性启蒙等

说辞。即如张光芒的启蒙文学理论的建构而言，

除了从康德、福柯等西哲那里汲取基本概念和

范畴之外，他还着重从朱德发、董健、范伯群、丁

帆等本土前辈学者那里汲取关于中国启蒙文学

的独特理路，即将理性和感性相结合的理论研

究路径：鲁迅、茅盾、胡风等严肃文学和鸳蝴派

等通俗文学构成了中国近现代启蒙文学的理性

和感性之两翼。当然，张光芒关于中国自近代到

当下的启蒙文学理论建构主要是他自己上下求

索、精心探究、独立运思的结果。

张光芒在研究中国现代启蒙文学的同时，

发现了近代已经孕育、形成的启蒙文学思潮，

但他不满足于将启蒙的资源或源泉仅仅推至近

代，而是越过数百年的满清，把目光投射到晚明

时期，他对王夫之、黄宗羲、李贽、“三袁”等晚

明时期的思想家和文学家进行过系统的、基于

启蒙文学思潮的研究和透视。接着他对清末民

初的启蒙文学理论资源进行考察和梳理，涉及

严复、林纾、黄远生、杜亚泉、康有为、梁启超、

梁漱溟、陈寅恪等学人思想中的启蒙性问题，其

研究极具开放性。在启蒙文学及其理论建构过

程中，张光芒展现出由启蒙他人到自我启蒙之

自觉；由最早的文体意识、语言表达艺术到反思

五四文化，再到对整个近代文学的现代化、中国

现当代文学的“混沌的现代性”特征的论析，以

及对伦理、人性、人心文化与推进启蒙文学探索

等问题的探讨，他最终逐渐形成了自己的理论

话语和体系。

随着对启蒙文学理论探讨的深入，张光芒

将其深入到现代性及其张力、伦理和人心文化

等论域，推进和拓展了启蒙文学理论大厦的建

构进程。现代性及其张力是研究启蒙文学思潮

和理论的应有之义。不同于西方现代性的二分

即启蒙现代性和审美现代性，张光芒根据中国

的实际提出和论证了“混沌的现代性”概念和

理论。所谓“混沌的现代性”指的是，现代性视

野下现代文学史叙述中的“中国化的现代性”

展开方式。中国现代文学思潮的现代性特征表

现为，其一是错位的现代性前提，即与西方现

代性的“分化”特征不同，中国现代性追求的恰

恰是政治、道德、审美等一切层面与力量的“统

一”；其二是误读的现代性资源，即中国现代知

识界对西方现代性的误读、误植与误用；其三是

暧昧的现代性矛盾，这既表现在现代性与前现

代性之间，也表现在现代性内部；其四是混浊的

现代性哲学，其主要表现就是理性主义与非理

①  杜小真编选：《福柯集》，第 532 页。

②  甘从营：《批判是启蒙的序曲——对福柯关于康德启

蒙观与其批判哲学关系论述的完善和反思》，《四川

师范大学学报（社会科学版）》2023 年第 3 期。

③  朱德发：《20 世纪中国文学理性精神的多元性》，《江

海学刊》2003 年第 4 期。

④  张光芒：《反思者的痛苦》，《当代作家评论》2000 年

第 1 期。

⑤  张光芒：《启蒙论》，上海：上海三联书店，2002；张光芒：

《中国近现代启蒙文学思潮论》，济南：山东文艺出版

社，2002；张光芒：《中国当代启蒙文学思潮论》，上海：

上海三联书店，2006。
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性主义的混浊，在深层则表现为一种含混的整

体思维与重统一而回避对立的“中和性”。①

在康德那里，伦理或道德之维是其启蒙思

想的目的之一，甚至在其《判断力批判》前半部

即《审美判断力批判》中，专设第五十九节《论

美是道德的象征》，从而把审美和艺术问题同道

德建构问题紧密联结在一起。在张光芒的启蒙

文学理论研究中，这个维度同样作为目的而被

赋予重要的价值，由此，他展开了一系列理论思

考、批评实践，甚至参与了一些热点讨论。譬如，

他对伦理和欲望叙事之关系的研究，对道德实

用主义的批判，对自恋文学的反思，等等。从对

近代以来文学的思考中，他总结出属于中国本

土的现代启蒙理论，提出了中国启蒙主义“形

而上和形而下建构图式”（见图式 1）②：

图式 1

立人的境界，即为自律的、创造的自我，这个自

我拥有自由意志，其处于激荡中的理性与情感，

来自于接近动物本能欲望的肉身之存在。反之，

一个具有本能欲望的肉身的高级动物般的存

在，通过理性和情感的激荡，获得了自由意志，

然后通过自律和创造而诞生出生命自我，最终

达到立人的目的。这个复合图式便是启蒙在个

体维度的完成。由此，张光芒还论证了“社会启

蒙”正是在个体启蒙基础上的必然结果。

三

第二个层面，即在中观层面上，张光芒以其

百年文学史与江苏地域文学实证研究展现出相

当的活跃度以及与研究现状的互动性。这一层

面以文学史及学术史梳理、作家作品个案研究、

史料考据为核心实证支撑，恰恰构成了又一个

“小型三位一体”。张光芒深耕中国现当代百年

文学史整体脉络，把握思潮更迭、文体演变、作

家群落、审美走向的整体规律；同时聚焦江苏文

学、南京地域文学，挖掘江南文学的现代基因、

启蒙传统与地域文化特质，填补了区域文学某

些系统性的研究空白。首先，大量的文献整理、

作品细读、史料考证、脉络梳理，为其启蒙理论

提供坚实史实依据，让抽象的现代性理论落实

在具体文学现象、作家创作与历史进程中，有效

地规避了纯理论演绎的悬空化、空泛化，从而形

成了理论引领历史、历史印证理论的良性循环。

其中，文学史编撰是这个“三位一体”的引

擎。张光芒数十年来主编了多部文学史，其中，

《晚清以来中国“社会启蒙”文学思潮史》③尤

显功力。该书充分体现了张光芒将中国近现代

启蒙思想与文学史写作联系起来的学术意图，

系统探讨了社会启蒙与文学思潮的互动过程、

运行逻辑及发展规律。“社会启蒙”指中国在近

一百年来的社会转型中，从社会制度到文化意

识等层面对现代性的追求和建构。在历史背景

与思想溯源的框架下，该书以两千多部具有文

学史意义的重要作品为研究对象，深入阐发了

社会启蒙与文学的多重互动关系，勾勒出清末

民初以来中国“社会启蒙”与文学思潮互动关

系的发生、发展及演进的全过程。该著彰显了张

光芒作为现代启蒙思想家在文学史撰述中的鲜

明特点和杰出贡献。

与此同时，在文学史研究和撰述中，张光芒

贯穿一种对道德形而上与形而下、贞观与性爱、

道德恐怖主义、崇高与卑鄙的互转等相互纠缠

或构成悖论的文学和文化现象的辨析和论证，

又极具建设性地论证了“人心文化”的概念和

理论。他认为，文化研究存在着重概念而轻生

活、重表象而轻内心、重群族而轻个体的弊端，

不利于真正考察当下文化的深层结构。个体人

心文化的异化与社会人心文化的畸变，分别表

现为“‘人心向背’的畸变、整体性文化心理机

①  参见张光芒：《混沌的现代性——对中国现代文学思

潮总体特征的一种解读》，《南京大学学报（哲学·人

文科学·社会科学）》2004 年第 3 期。

②  此处将张光芒的“中国启蒙主义形而上建构图式”和

“中国启蒙主义形而下建构图式”合并为一个双向图

式，更能体现出其理论构想的动态交互性。两图式分

别见张光芒：《启蒙论》，第 110、112 页，上海：上海三

联书店，2002。

③  张光芒主编：《晚清以来中国“社会启蒙”文学思潮

史》，合肥：安徽教育出版社，2022。
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制的畸变即恐惧心理的弥漫，以及人性 / 国民

性内在结构的畸变即庸俗主义人性结构的定型

化”①。这一认识在其随后的批评实践中起到了

提纲挈领的中枢作用。从普泛的文学的人学论

到人性话语探讨，再到文学中的人心论和“人

心文化”论，这是张光芒启蒙文学理论探讨的

学术路径和一种深化的结果。由启蒙理论的建

构出发，到对文学和社会文化中的种种道德滑

坡和伦理乱象的批判，张光芒的启蒙思想越加

深广和接地气。

在作家作品个案研究和批评中，张光芒继

续发挥了文学理论家的思辨力。为此，他将前面

提及的一系列新创概念，围绕启蒙文学和文化

语境建设，对相关个案进行深入研究和批评，

做出了具有个性化的探索。“人心向背”的畸变

与道德恐怖主义的盛行，是当代文学和文化中

的一大特征。如卑鄙者能够盗用“高尚”的名义

和形式（如程序正义、道德正确）作为其行为的

“通行证”；而高尚者反而被系统地、不公地污

名化为“卑鄙”，并被迫接受“卑鄙”作为其“墓

志铭”。这构成了一个“高尚 / 卑鄙”的既有的

价值评判体系被彻底颠倒的荒诞现实，“从‘道

德的暴政’到‘道德的敲诈’，从网络道德恐怖

主义到纸媒道德恐怖主义，再到被误导的流言

蜚语，等等”。②这深刻地洞察到当代社会和学

术讨论中那些打着道德和崇高的大棒打压异己

的精神丑陋现象，并能够从理论上对其内在逻

辑加以归纳和描绘，从中显示出张光芒标识度

极高的学术个性和才情。

地域文学研究与地域文学史撰述，以及他

目前正从事的百年文学学术史研究，为张光芒

的文学学术体系建构，增添了新的维度。自 2013

年至2025年，他一直关注江苏的长篇小说创作，

进行类似于 19 世纪别林斯基之于当时俄罗斯

文学的“年度一瞥”式的观照。这一方面缘于他

在江苏省会工作，对江苏尤其是南京的文学创

作尤为关注，而文学苏军和南京文学界恰恰又

是在全国文坛占有重要地位的地域文学的代表；

另一方面则基于他试图通过对地域文学和研究

路径的探讨，来观照文学史写作中普遍性的学

术问题。他指出：“文学创作中地方路径的文学

史价值远远高于文本所蕴含的普遍价值或现代

性意义，后者是概念化的，前者却是鲜活的；后

者是可以想象和屈指计算的，前者却是细微到

存在的每一个毛孔中去的，是不可复制的。”③文

学恰恰以其地方性、具体性、形象性和独特性来

赢得其在人类审美和精神世界的应有位置。为

此，张光芒主编了《江苏新文学史·小说编》《江

苏新文学史史料选·小说编》，并合作出版了《南

京百年文学史》《南京文学地图》等著作。④

对中国当代文学史料的挖掘、整理和史料

学建构，为张光芒及其所指导的青年教师及硕

博研究生团队的新文学研究，奠定了坚实的文

献基础。他编著、主编的大型文学史料集《中国

新时期文学期刊目录汇编》（全五卷），以及《赵

本夫研究资料》《铁凝文学年谱》等，⑤为当代

文学史料学建构提供了扎实、严谨的文献资料。

四

第三个层面表现于微观层面上，即当代文

学、文化现象与伦理价值批评领域的积极实践，

这也是张光芒学术研究中最为鲜活和充满张力

的存在形态。在这一层面，他立足当下文学现

场、社会文化生态、大众精神现状开展具体的文

本和现象批评，以文本审美批评、作家创作评

析、文坛现象研判、文化伦理反思为主要内容，

直面市场化、娱乐化、碎片化时代文学精神弱

①  张光芒：《“人心文化”的异化与畸变——当下中国文

化深层结构批判》，《探索与争鸣》2011 年第 1 期。

②  张光芒：《道德嬗变与文学转型》，第 48 页，北京：昆仑

出版社，2013。以下引文皆据此版，不再具注。

③  张光芒：《论地方路径与文学史的重构》，《当代文坛》

2020 年第 5 期。

④  丁帆总主编，张光芒、何平主编：《江苏新文学史·小

说编》（全六卷），南京：江苏凤凰文艺出版社，2023；

丁帆总主编，张光芒、何平主编：《江苏新文学史史料

选·小说编》（全十一卷），南京：江苏凤凰文艺出版

社，2025；张光芒等著：《南京百年文学史》，南京：江

苏凤凰文艺出版社，2021；张光芒、赵婷：《南京文学

地图》，南京：江苏凤凰文艺出版社，2026。

⑤  张光芒主编：《中国新时期文学期刊目录汇编》（全五

卷），南京：南京大学出版社，2023；张光芒编：《赵本夫

研究资料》，北京：人民文学出版社，2016；张光芒、王

冬梅编著：《铁凝文学年谱》，上海：复旦大学出版社，

2014。
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化、人文信仰缺失、道德伦理失序等现实问题。

在这类微观层面的批评实践中，张光芒以

启蒙理性批判低俗文化、浮躁文风与功利化创

作，以人文立场守护文学精神品格，以伦理视角

反思当代的人性困境与社会精神问题，以学者

姿态观照现实、介入时代，实现历史研究向当代

关怀延伸、理论建构向实际落地。理论建构、历

史实证、现实批判三者彼此独立又相互关联，内

部各自形成逻辑闭环，共同组合成完整宏大的

学术整体，构成张光芒又一标志性“三位一体”

的研究结构。

张光芒的批评工作大致涉及三个层次，即

文学批评、文化批评和伦理批评。其文学批评主

要在当代文学作家作品尤其是长篇小说创作方

面，所涉及的著名作家有数十位，如王蒙、韩少

功、赵本夫、叶兆言、苏童、莫言、张炜、铁凝、马

原、麦家、刘醒龙、范小青、叶弥等，而赵德发、刘

仁前、吴克敬、罗伟章、徐风、王尧、李新勇等近

年颇为活跃的作家，都伴随着张光芒不可或缺

的跟踪批评的身影。这些文学批评或揭示作品

独特的文学性，或指陈其思想尤其是其道德的

僵化和教条化，或为新生的作家作品做审美辩

护，不一而足。他投入了大量精力，仅知网上的

相关论文、评论就有数十篇。他还出版了《决绝

与新生：五四文学现代化转型新论》《混沌的现

代性》《道德嬗变与文学转型》《在感性与理性

之间》《文学回到人本身之后》等多部批评文

集或专著。①这些论著充分体现了一个文学理

论家和文学史家是如何将经由自己思考而提出

的概念和理论，与作家作品批评结合起来的。

张光芒的文学批评有一个一以贯之的理论

前提，即在启蒙主义和现代性及文学史的大框

架下，对具体作家作品、文学现象和文学思潮加

以观照。但是，他不是那种把某种理论和概念往

批评对象身上硬贴的机械主义批评，也非要评

论就无限拔高和无原则评价的批评，而是一种

带有现象学的、从事实出发的诊断式批评，常常

通过望闻问切，便能点出其文本存在问题的实

质，有时候还下一副猛药，以求从根本上解决问

题。他在《批评家应该批评什么？——我的批

评观》一文中，鲜明地提出了“批评家应该有自

己统一的思想观点、审美标准与批判立场，他必

须面对大众、文坛与自我，进行多层面的人性启

蒙和审美启蒙”②。他认为，“大众、文坛与自我”

三个批评的对象，“人性和审美”两个批评的方

面，都需要被置于批评家作为批评主体拥有的

统一批判立场和价值标准的基础之上。其中，张

光芒在 21 世纪特别提出了批评家必须面对“自

我”，即按照其既定的高标准对自我进行剖析和

反思。这种意识，在我看来颇具“元现代主义”

的自反性。

在独具特色的中国启蒙文学理论的烛照

下，张光芒的文学批评、文化批评和伦理批评三

者往往是互渗在一起的，其“混沌的现代性”“人

心文化”论等理论和方法正是在与其文化和伦

理批评的碰撞中提出来的。和他的文学批评文

本一样，这些批评打上了其关于人性—人心文

化的思辨色彩，渗透着批评主体强烈的人性思

辨和伦理审视的光辉。当今，“人心文化”畸变、

“互害型文化”“道德双标”“道德恐怖主义”及

民族主义等社会、文化中的乱象，可谓充斥于社

会文化领域甚或学术界。在张光芒看来，某些不

公不义诞生的真正源头有时候仅仅是一个人以

及他的“人心”而已，体制只是手段，而人心却

是根本。人心坏了，什么体制都可以被利用起来

以达到自己的邪恶目的。任何体制一旦被这种

“人心”所利用，就会发生指鹿为马的实践，这

就是当下中国“人心文化”及其异化畸变的状

况。③张光芒站在“新启蒙”的立场，对此进行了

深刻和独到的剖析与批判。这些乱象的产生和

蔓延，源于群体启蒙的缺席和偏差，同时又与个

体自我启蒙的淡漠和缺失息息相关。那种处于

“混沌的现代性”状态中的群体和个体往往很

容易陷入前现代的怀旧和幻象中。

①  张光芒：《决绝与新生——五四文学现代化转型新

论》，北京：中国文联出版社，1999；张光芒：《混沌的

现代性》，北京：人民文学出版社，2007；张光芒：《道

德嬗变与文学转型》，北京：昆仑出版社，2013；张光

芒：《在感性与理性之间》，北京：人民文学出版社，

2015；张光芒：《文学回到人本身之后》，南京：南京大

学出版社，2019。

②  张光芒：《批评家应该批评什么？——我的批评观》，

《南方文坛》2008 年第 3 期。

③  张光芒：《道德嬗变与文学转型》，第 61 页。

2026 年第 3 期    东吴学术 019



五

从启蒙文学思潮的溯源与建构，到“混沌

的现代性”原创理论的提出，再到人心文化、伦

理批评的深度拓展，启蒙主义理性与非理性，

包括自我启蒙等维度及其关系，始终是张光芒

学术思考的“元命题”和“元话语”。他没有照

搬西方启蒙理论的现成框架，而是立足中国的

文学、文化与社会现实，将康德的理性启蒙、福

柯的现代性反思与中国晚明以降的思想资源结

合，完成了从“西方启蒙理论中国化”到“中国

启蒙理论原创化”的跨越。

这一主线贯穿其所有研究维度。在文学史

研究中，他以启蒙为标尺梳理百年文学思潮的

演进逻辑；在地域文学研究中，他以启蒙视角阐

发江苏、南京文学的现代性内核；在文学批评

中，他以启蒙立场诊断文本的人性、伦理与文化

病灶。可以说，启蒙既是其研究的起点，也是其

学术追求的终点，更是连接三个“小三位一体”

的精神纽带。

张光芒的学术研究始终平衡理论思辨与

实证考据，避免了纯理论的空疏与纯史料的碎

片化。他认为：“关系思维的新型研究范式意味

着，先在的理性主义与单纯的理性思潮，并非中

国现代性的‘元叙述’之所在。”①在启蒙理论

建构中，他以大量文学文本、思潮史料为支撑，

让“混沌的现代性”“人心文化”等原创概念和

理论扎根于中国文学研究的具体实践；在文学

史、地域文学与史料建设中，他以启蒙现代性的

理论框架统领史料梳理、文本解读，让零散的文

献、个案研究升华为体系化的学术成果。这种方

法互补体现在：理论研究以史料为基础，如《晚

清以来中国“社会启蒙”文学思潮史》以两千

余部作品为实证依据；实证研究以理论为引领，

如江苏地域文学研究跳出地方文学的局限，以

启蒙现代性阐释其文学史价值；批评研究以理

论与实证为双重支柱，既保持理性思辨的深度，

又贴合文本与现实的温度。张光芒所有学术研

究的最终价值指向，是人的现代性觉醒与文学

的启蒙使命。从五四文学的“求真精神”到当代

文学的伦理反思，再到社会文化的道德批判，他

始终关注文学如何塑造人心、启蒙民众、推动社

会的现代性转型。其研究将文学研究、理论探讨

与时代精神、社会现实、人性建构紧密结合，彰

显了人文学者的责任与担当。这种价值指向使

其“三位一体”的学术体系拥有了灵魂，其启蒙

理论是思想引擎，文学史、学术史与地域文学研

究是历史根基，文学—文化—伦理批评是现实

回应，三者共同服务于“以文学启蒙人心、以理

性重构文化、以审美塑造人性”的学术理想。

张光芒以启蒙现代性为核心，以三个“小

三位一体”为基础，进而构建一个“大三位一体”

的学术体系，是中国现当代文学研究领域极具

个性与价值的学术创造。其研究既坚守了文学

研究的学术本位，又彰显了人文学者的时代担

当；既深耕理论创新，又扎根实证研究；既梳理

历史脉络，又回应现实问题。从中国启蒙文学思

潮的理论奠基，到文学史、学术史与地域文学的

实证探究，再到文学—文化—伦理的多维批评，

张光芒的学术之路始终贯穿着对理性、人性、真

理的追求。其“三位一体”的研究范式，也为当

代学者如何构建体系化、本土化、人文性的学术

话语提供了深具个性的范本。

张光芒的启蒙文学理论建构和文学 / 文化

批评，思想深邃且具有跨学科性。张光芒曾在

《道德嬗变与文学转型》第一章《当下中国“道

德文化”及其现实逻辑》中，将自己的启蒙理论

思考、文学史考察、文学批评意识转移到对当代

中国文化的反思和批判方面。他从道德的维度

发现了诸如北岛诗中“崇高”“卑鄙”等概念 /

语词的能指和所指的完全统一状态，在现实和

文学 / 文化中被整个颠倒或构成悖论 / 反讽的

堕落状况的变迁，揭示了一个语言和现实均进

入荒诞状态的令人震惊的现象。②在《道德嬗变

与文学转型》第二章《当下中国‘人心文化’及

其异化畸变》中，他把文化反思的笔触深入更

具中国现实特色的层面。在他看来，正是人性的

畸变和人心的恶化，才导致了许多历史悲剧与

现实悲剧的发生。正是在此处的论辩中，张光芒

对体制好坏与人心好坏进行了反思，认为“任

①  张光芒：《现代性与现代文学研究范式的转型》，《中

国现代文学研究丛刊》2004 年第 1 期。

②  参见张光芒：《道德嬗变与文学转型》，第 5-54 页。
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何体制总是有着不好的一面，体制从来不能解

决人类生存的根本困境”①，从而专注于对人心

及其文化的剖析。由此，他倾向于新的文化（人

心）决定论。而近代以来从洋务运动物质层面

改革到制度革命及其失败，再到培养文化精神

的“五四”启蒙，在某种意义上都可视为中国近

现代启蒙的环节或追求。

然而，福柯在对康德“何为启蒙”的阐释中

强调了启蒙与理性的普遍、自由和公共使用之

间的关系，认为启蒙“不仅是个人用来保证自

己思想自由的过程，当对理性的普遍使用、自由

使用和公共使用相互重叠时，便有‘启蒙’”②，

同时，他解释康德启蒙思想中关于人要摆脱未

成熟状态而确立的基本条件，实际上“既是精

神的，也是体制的、伦理的和政治的”③。而恰恰

张光芒引用了福柯的上述话语。④这说明，较之

2013 年写作和出版《道德嬗变与文学转型》一

书时，张光芒关于启蒙的思想有了新的进展。

马克斯·韦伯（Max Weber）曾于 1917 年写道：

“他（俾斯麦）留下了一个缺乏任何政治教育的

民族，它在这方面的表现远远不及它在 20 年前

就已经达到的那个水平。尤其是，他留下了一

个完全没有任何政治意志的民族，它已经习惯

于认为掌舵的大政治家能够为它照料好政治事

务。”⑤这段话也被中文学界广泛概括为：一个

国家政治上的缺点，会变成国民性格的缺点。其

实，这句话反过来也是成立的，即一个国家政治

上的优点，会变成国民性格的优点。从现代性分

蘖为社会政治现代性和审美现代性的历史进程

中，我们亦可看出，启蒙由前一个现代性分化出

后一个现代性，最后这两个现代性又复杂地交

织在一起，共同构成如张光芒所言的理性和非

理性、自由意志与本能欲望之间辩证和动态的

逻辑发展，如此才能真正揭示中国近现代启蒙

理论和实践的特性，进而为未来无论作为个体

的自我启蒙还是作为群体的民族启蒙探测方向

和路径。

纵观张光芒的整个学术研究，他的文学史

及后来的学术史研究，以及地域文化和城市文

学尤其是南京文学研究、作家作品批评、文学与

道德伦理之关系考论、文学的现代性问题探究

等，均以启蒙主义为根柢和内在线索，这彰显了

张光芒学术理路的基本点。从晚清民初到 20 世

纪末文学，再到 21 世纪文学，张光芒对百余年

文学史的研究及对近代、现当代文学研究的学

术史考察，体现出了一个中国现当代文学领域

研究者宏阔的视野和强烈而自觉的本土知识体

系建构意识。而其落实到具体的学术著述实践，

就呈现为对近代以降的学者、作家作品和批评

家的批评与研究，这构成其文学史和学术史研

究的某种准备或补充；对地域文化和城市文学

的研究，构成其文学史研究的一个侧翼；对文学

或文化与现代性关系的探讨，则成为张光芒整

个学术探索的价值指归。

①  张光芒：《道德嬗变与文学转型》，第 61 页。

②③  杜小真编选：《福柯集》，第 532、531 页。

④  参见张光芒主编：《晚清以来中国“社会启蒙”文学

思潮史》上卷，第 6 页，合肥：安徽教育出版社，2022。

⑤  [德]马克斯·韦伯：《韦伯政治著作选》，阎克文译，

第 192-193 页，上海：上海人民出版社，2024。
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